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First International Forum on e-Notarization and e-Apostilles

Jointly organized by the Hague Conference on Private International Law (HCCH)
and the International Union of Latin Notaries (IULN),

hosted by the National Notary Association (NNA) of the United States of America,
held on May 30 and 31, 2005, in Las Vegas, Nevada, USA

Over 170 government representatives (including several from competent authorities designated under the
Apostille Convention), experts in notarial practice, and other dignitaries and officials from 31 States gathered in
Las Vegas (Nevada, USA) to attend the First International Forum on e-Notarization and e-Apostilles. Jointly
organized by the Hague Conference on Private International Law and the International Union of Latin Notaries,
and hosted by the National Notary Association of the United States, the Forum attendees enthusiastically
reviewed the potential of electronic notarization and electronic Apostilles.

Unanimous agreement was reached on the following Conclusions and Recommendations:

1. Echoing Recommendation 4 adopted by the Special Commission (SC) meeting of the Hague Conference
held from 28 October to 4 November 2003 to review the practical operation of the Apostille Convention
(and the Service and Evidence Conventions), the Forum attendees emphasize that the Apostille Convention
operates in an environment that is subject to important technical developments. Although this evolution
could not be foreseen at the time of the adoption of the Apostille Convention, the Forum attendees stress
that modern technologies are an integral part of today’s society and their usage a matter of fact. In this
respect, the Forum attendees also endorse the SC’s conclusion to the effect that the spirit and letter of the
Convention do not constitute an obstacle to the usage of modern technology; on the contrary, the
application and operation of the Convention can be further improved by relying on such technologies, thus
enhancing the mutual confidence as a basic principle for the operation of the Convention. It is the view of
the participants that an interpretation of the Convention in the light of the principle of functional
equivalence permits competent authorities to both keep electronic registers and issue electronic Apostilles
to further enhance international legal assistance and government services.

2. Most countries have now enacted legislation recognizing the legal effect of electronic signatures and
electronic documents. States are encouraged to continue reviewing and enhancing the legal framework for
allowing the use of electronic signatures and electronic documents.

I. Practical Considerations

A. Electronic Apostille Registers

3. States and their competent authorities are encouraged to further explore the possibilities of setting up
electronic Apostille registers. The general consensus was that this goal was easily attainable using commonly
available technologies.

4. There was general agreement that electronic registers could provide value to any “interested person” (see
Art. 7(2) of the Apostille Convention) needing to verify the origin of an Apostille by requesting that the
competent authority verify whether there is a register entry corresponding to the Apostille presented to the
interested person.

5. It was further concluded that electronic registers would promote and facilitate usage of the registers, which
are now hardly ever used in a purely paper form environment; thus, electronic registers may provide a
powerful deterrent to fraud and abuse of the Apostille.

6. The information in electronic registers shall include: (i) the number and date of the Apostille, (ii) the name
and capacity of the person who has signed the underlying public document, and (iii) if the document is
not signed, the name of the authority which affixed the stamp or seal on the public document.

7. It was agreed that electronic registers should be made available online.

8. An “interested person” should be considered any person who has been presented with an Apostille and who



requests a verification of the relevant register entry with the competent authority that records the Apostille.

9. In order to query an electronic register database online, the interested party should enter at least the number
and date of the Apostille appearing on the Apostille.

10. It was agreed that electronic registers could be maintained to record the issuance of paper Apostilles.

11. The records in electronic registers should be maintained so as to ensure continued access over a long period
of time.

B. Use of Information Technology (IT) in issuing paper Apostilles

12. The Forum endorses Conclusion 23 adopted by the Special Commission in 2003:

“23. The SC identified the following four stages in the issuing of an Apostille in respect of which the
application of IT might be considered and thought there was no reason in principle — as far as the use 
of IT proves to be cost-efficient — why IT should not be applied:

1. maintenance of a secure electronic database of signatures for the purpose of verifying the signatures
appearing on public documents for which an Apostille is requested;

2. use of word-processing technology to complete the information to appear on the Apostille;

3. use of electronically reproduced signatures of the issuing authority to be inserted through secure
electronic means and printed on the Apostille; 

4. maintenance of an electronic register.”

C. Electronic Apostilles

13. Competent authorities are encouraged to issue electronic Apostilles.

14. Competent authorities are encouraged to issue electronic Apostilles for public documents submitted in both
paper and electronic form. Because the Apostille does not certify the content of the underlying public
document but only its origin, competent authorities can issue electronic Apostilles either for public
documents received in paper form and subsequently scanned by the competent authority, or for public
documents received in electronic form.

15. However, electronic Apostilles need to fulfill certain basic requirements to ensure non-repudiation:

• In particular, the fact of the issuance of the Apostille by the competent authority must be independently
verifiable.

• In addition, the Apostille must be invalidated if the underlying document is improperly modified as when,
for example, a person attempts to remove the Apostille from the public document.

16. These requirements do not in any way require the use of one specific technology, nor are they intended to
privilege the use of one specific technology over another.

D. Electronic Notarization and Other Electronic Public Documents

17. States are encouraged to develop technologies to facilitate the performance of electronic notarization and
the issuance of other electronic public documents.

18. However, electronic notarial acts and other electronic public documents need to fulfill certain basic 
requirements to ensure non-repudiation:

• In particular, the fact of the issuance of the electronic public document must be independently verifiable.

• In addition, the document must be invalidated if it is improperly modified as when, for example, a person
attempts to alter the contents of the public document.

19. These requirements do not in any way require the use of one specific technology, nor are they intended to
privilege the use of one specific technology over another.

II. General Recommendation

20. In order to assist States in the development of electronic Apostilles registers and the issuance of electronic
Apostilles and electronic public documents, it would be desirable for detailed guidelines to be drafted by
the Permanent Bureau of the Hague Conference in consultation with outside experts.



Premier Forum international sur la notarisation et l’Apostille électroniques

organisé conjointement par la Conférence de La Haye de droit international privé (HCCH)
et l’Union Internationale du Notariat Latin (UINL),

accueilli par la National Notary Association des États-Unis d’Amérique (NNA),
les 30 et 31 mai 2005 à Las Vegas, Nevada, États-Unis

Plus de 170 représentants gouvernementaux (dont plusieurs d’autorités compétentes désignées en vertu de la
Convention Apostille), experts en pratique notariale, et autres dignitaires et fonctionnaires de 31 États se sont
rassemblés à Las Vegas (Nevada, États-Unis) pour assister au premier Forum international sur la notarisation et
l’Apostille électroniques. Les participants à ce Forum, organisé conjointement par la Conférence de La Haye de
droit international privé et l’Union Internationale du Notariat Latin, et accueilli par la National Notary Association
des États-Unis, ont examiné avec enthousiasme les potentialités de la notarisation et de l’Apostille électroniques. 

Les Conclusions et Recommandations suivantes ont été approuvées à l’unanimité:

1. Reprenant la Recommandation 4 adoptée par la réunion de la Commission spéciale (CS) de la Conférence
de La Haye qui s’est tenue du 28 octobre au 4 novembre 2003 pour examiner le fonctionnement pratique
de la Convention Apostille (ainsi que des Conventions Notification et Preuves), les participants au Forum
soulignent que la Convention Apostille évolue dans un environnement sujet à des évolutions techniques 
significatives. Bien que ces évolutions n’aient pu être anticipées à l’époque à laquelle la Convention Apostille
a été adoptée, les participants au Forum notent que les technologies modernes constituent désormais une
part intégrante de la société actuelle et leur usage un élément de fait. A cet égard, les participants au Forum
approuvent aussi la conclusion de la CS selon laquelle l’esprit et la lettre de la Convention ne constituent pas
un obstacle à l’utilisation des technologies modernes ; au contraire, l’application et le fonctionnement de la
Convention peuvent être davantage améliorés par l’utilisation de telles techniques, accroissant ainsi la
confiance mutuelle en tant que principe essentiel au fonctionnement de la Convention. Les participants sont
d’avis qu’une interprétation de la Convention, effectuée à la lumière du principe de l’équivalence fonction-
nelle, permet aux autorités compétentes tant de tenir un registre électronique que d’émettre des Apostilles
électroniques, en vue d’améliorer encore l’entraide juridique internationale et les services gouvernementaux. 

2. La plupart des pays ont désormais légiféré afin de reconnaître l’effet juridique des signatures et documents
électroniques. Les Etats sont encouragés à poursuivre l’examen et l’amélioration de l’encadrement juridique
en vue de l’utilisation des signatures et documents électroniques. 

I. Considérations pratiques

A. Registres électroniques d’Apostilles

3. Les Etats et leurs autorités compétentes sont encouragés à explorer plus encore les possibilités de mise en
place de registres électroniques d’Apostilles. D’après le consensus général, l’objectif est aisément réalisable
en utilisant les technologies communément disponibles. 

4. De l’avis général, des registres électroniques peuvent bénéficier à « tout intéressé » (art. 7(2) de la
Convention Apostille) ayant besoin de contrôler l’origine d’une Apostille en demandant à l’autorité
compétente de vérifier si l’inscription figurant dans le registre correspond effectivement à l’Apostille
présentée à l’intéressé.

5. Il a en outre été conclu que des registres électroniques encourageraient et faciliteraient la consultation des
registres ; dans le contexte de support papier actuel, les registres ne sont presque jamais utilisés. Aussi, des
registres électroniques fourniraient-ils un puissant moyen de dissuasion contre les fraudes et abus relatifs à
l’Apostille.

6. Les renseignements inscrits dans les registres électroniques doivent comprendre: (i) le numéro d’ordre et la
date de l’Apostille, (ii) le nom et la qualité de la personne qui a signé l’acte public sous-jacent, et (iii) si le
document n’est pas signé, le nom de l’autorité qui a apposé le timbre ou sceau sur l’acte public.



7. Il est convenu que les registres électroniques devraient être accessibles en ligne.

8. Un « intéressé » doit être reconnu en toute personne qui s’est vue présenter une Apostille et qui demande
à l’autorité compétente qui a enregistré l’Apostille de vérifier l’inscription correspondante dans le registre.

9. Pour interroger la base de données d’un registre électronique en ligne, l’intéressé devrait avoir à indiquer,
au minimum, le numéro d’ordre et la date de l’Apostille apparaissant sur l’Apostille.

10. Il est convenu que des registres électroniques peuvent être tenus pour enregistrer des Apostilles émises sur
support papier.

11. Les inscriptions dans un registre électronique doivent être maintenues de manière à assurer un accès
continu, pendant une longue période de temps.

B. Utilisation des technologies de l’information pour l’émission d’Apostilles sur support papier

12. Le Forum approuve la Conclusion 23 adoptée par la Commission Spéciale en 2003 :

« 23. La CS a identifié les quatre étapes suivantes, relatives à l’émission d’une Apostille, pour lesquelles
l’utilisation des technologies de l’information pourrait être envisagée, estimant qu’en principe — dès lors
que l’utilisation des technologies de l’information s’avère rentable — rien n’interdit l’application de ces
technologies :

1. la tenue d’une banque de données électronique sécurisée de signatures permettant de vérifier les
signatures apparaissant sur les actes publics pour lesquels une Apostille est demandée;

2. l’utilisation de moyens électroniques de traitement de texte pour compléter les rubriques de l’Apostille;

3. l’utilisation d’une signature reproduite électroniquement par l’autorité émettrice, à insérer par des moyens
électroniques sécurisés et à imprimer sur l’Apostille; 

4. la tenue d’un registre électronique. »

C. Apostilles électroniques

13. Les autorités compétentes sont encouragées à émettre des Apostilles électroniques.

14. Les autorités compétentes sont encouragées à émettre des Apostilles électroniques pour des actes publics,
qu’ils soient présentés sur un support papier ou sous forme électronique. En raison du fait que l’Apostille
ne certifie pas le contenu de l’acte public sous-jacent mais seulement son origine, les autorités compétentes
peuvent émettre des Apostilles électroniques soit pour des actes publics reçus sur support papier et par la
suite numérisés par l’autorité compétente, soit pour des actes publics reçus sous forme électronique. 

15. Cependant, les Apostilles électroniques doivent satisfaire certaines conditions indispensables en vue
d’assurer la non répudiation :

• Notamment, la réalité de l’émission de l’Apostille par l’autorité compétente doit être vérifiable de façon
indépendante.

• De plus, l’Apostille doit être invalidée si l’acte sous-jacent est irrégulièrement modifié comme, par
exemple, lorsqu’une personne tente de détacher l’Apostille de l’acte public.

16. Ces conditions ne requièrent en aucune manière l’utilisation d’une technologie spécifique, ni ne visent à
privilégier l’utilisation d’une technologie spécifique plutôt qu’une autre.

D. Notarisation électronique et autres actes publics électroniques

17. Les États sont encouragés à développer des technologies facilitant l’accomplissement de la notarisation 
électronique et l’émission d’autres actes publics électroniques. 

18. Cependant, les actes notariés électroniques et autres actes publics électroniques doivent satisfaire certaines
conditions indispensables en vue d’assurer la non répudiation :

• Notamment, la réalité de l’émission de l’acte public électronique doit être vérifiable de façon 
indépendante. 

• De plus, l’acte doit être invalidé s’il est irrégulièrement modifié, comme, par exemple, lorsqu’une
personne tente de changer le contenu de l’acte public. 

19. Ces conditions ne requièrent en aucune manière l’utilisation d’une technologie spécifique, ni ne visent à
privilégier l’utilisation d’une technologie spécifique plutôt qu’une autre.

II. Recommandation générale

20. Afin d’assister les États dans le développement de registres électroniques d’Apostilles et l’émission
d’Apostilles et d’actes publics électroniques, le vœu est émis que le Bureau Permanent de la Conférence de
La Haye rédige des lignes directrices précises en consultation avec des experts externes. 



Primer Foro Internacional sobre la Notarización y las Apostillas Electrónicas

Organizado de manera conjunta por la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado (HCCH) y la Unión Internacional del Notariado Latino (UINL),

y que tuvo como anfitrión a la Asociación Nacional de Notarios de los Estados Unidos de
América (ANN) fue celebrado el 30 y 31 de mayo de 2005 en Las Vegas, Nevada, EE.UU.

Más de 170 representantes gubernamentales (incluyendo varios de ellos de las autoridades competentes
designadas en virtud de la Convención de la Apostilla), expertos en la práctica notarial y otros dignatarios y
oficiales de 31 Estados se reunieron en Las Vegas (Nevada, EE.UU.) a fin de asistir al primer Foro Internacional
sobre la Notarización y las Apostillas Electrónicas. En dicho Foro, organizado de manera conjunta por la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado y la Unión Internacional del Notariado Latino y que
tuvo como anfitrión a la Asociación Nacional de Notarios de los Estados Unidos, los participantes revisaron de
manera entusiasta el potencial de la notarización electrónica y las Apostillas electrónicas.

Se llegó a un acuerdo unánime con respecto a las siguientes Conclusiones y Recomendaciones:

1. Haciendo eco de la Recomendación 4 adoptada por la reunión de la Comisión Especial (CE) de la
Conferencia de La Haya celebrada del 28 de octubre al 4 de noviembre de 2003 para revisar el 
funcionamiento práctico de la Convención de la Apostilla (y las Convenciones de Notificación y Pruebas),
los participantes del Foro enfatizan el hecho que la Convención de la Apostilla funciona en un tiempo en el
cual hay importantes desarrollos tecnológicos. Los participantes del Foro enfatizan que las tecnologías
modernas son una parte integral de la sociedad actual y su uso una realidad, inclusive, si esta evolución no
podía ser prevista al momento de la adopción de la Convención de la Apostilla. En este sentido, los 
participantes del Foro también aprueban las conclusiones de la CE al efecto que el espíritu y letra de la
Convención no constituye un obstáculo para el uso de la tecnología moderna; por el contrario, la aplicación
y el funcionamiento de la Convención puede seguir mejorándose al basarse en tales tecnologías y de esta
manera aumentar la confianza mutua como un principio básico para el funcionamiento de la convención. Es
el punto de vista de los participantes que una interpretación de la convención a la luz del principio del
equivalente funcional permite a las autoridades competentes tener tanto registros electrónicos como expedir
Apostillas electrónicas para mejorar la asistencia legal internacional y los servicios gubernamentales.

2. Actualmente, la mayoría de los países han emitido legislación que reconoce el efecto legal de las firmas 
electrónicas y los documentos electrónicos. Se exhorta a los Estados para que continúen revisando y
aumentando el marco legal a fin de permitir el uso de firmas electrónicas y documentos electrónicos.

I. Consideraciones Prácticas

A. Registros Electrónicos de Apostillas

3. Se exhorta a los Estados y a sus autoridades competentes a que continúen explorando las posibilidades para
la creación de registros electrónicos de Apostillas. Fue el consenso general que esta meta se puede
alcanzar fácilmente usando la actual tecnología disponible.

4. Existió un acuerdo general sobre el hecho de que los registros electrónicos podrían ser beneficiosos para
cualquier “interesado” (ver Art. 7(2) de la Convención de la Apostilla) que necesite verificar el origen de la
Apostilla y que solicite a la autoridad competente verificar si existe el asiento en el registro que
corresponda a la Apostilla presentada al interesado.

5. Además, se concluyó que el contar con registros electrónicos promovería y facilitaría el uso de los registros, 
los cuales casi nunca son usados en papel entonces los registros electrónicos prevendrían enormemente
el fraude y el abuso de la Apostilla. 

6. La información que debe incluir el registro electrónico es: (i) el número y la fecha de la Apostilla; (ii) el
nombre y la capacidad del signatario del documento público subyacente, y (iii) si el documento no está
firmado, el nombre de la autoridad que haya sellado el documento público.

7. Fue acordado que los registros electrónicos deben estar disponibles en la Internet.



8. Debe ser considerado un “interesado” cualquier persona a quien le ha sido presentada una Apostilla y que solicita,
a la autoridad competente que ha registrado la Apostilla, la verificación del asiento en cuestión en el registro.

9. A fin de consultar una base de datos electrónica por Internet la parte interesada debe ingresar por lo menos
el número y la fecha de la Apostilla que aparece en la Apostilla.

10. Se ha acordado que se puede contar con registros electrónicos para registrar la expedición de Apostillas
en soporte papel.

11. Los registros almacenados en los registros electrónicos deben ser mantenidos a fin de asegurar un acceso
continúo por un largo periodo de tiempo. 

B. La utilización de la Tecnología de la Información (TI) para expedir Apostillas en soporte papel.

12. El Foro refrenda la Conclusión 23 adoptada por la Comisión Especial en el 2003:

“23. La CE identificó las cuatro etapas siguientes relativas a la expedición de una Apostilla, para las cuales
la utilización de la TI podría ser considerada dado que en principio – el uso de la TI se ha comprobado
como rentable – nada impide la aplicación de esta tecnología:

1. Mantenimiento de una base de datos electrónica de firmas segura que permita verificar las firmas que
aparecen en los documentos públicos para lo cual una Apostilla es solicitada. 

2. La utilización de procesadores de texto para rellenar la información que aparecerá en la Apostilla;

3. La utilización de firmas reproducidas electrónicamente por la autoridad emisora para ser insertados por
medio de medios electrónicos seguros e impresa en la Apostilla;

4. Mantenimiento de un registro electrónico.”

C. Apostillas Electrónicas

13. Se exhorta a las autoridades competentes a expedir Apostillas electrónicas.

14. Se exhorta a las autoridades competentes a expedir Apostillas electrónicas para documentos públicos
presentados tanto en soporte papel como en formato electrónico. Debido a que la Apostilla no certifica el
contenido del documento público subyacente pero sólo su origen, las autoridades competentes pueden
expedir Apostillas electrónicas, ya sea, para documentos públicos recibidos en soporte papel y subse-
cuentemente reproducidos digitalmente por la autoridad competente o para documentos públicos
recibidos en formato electrónico.

15. Sin embargo, las Apostillas electrónicas deben llenar ciertos requisitos básicos a fin de garantizar su 
no rechazo:

• En particular, debe poder ser verificable de manera independiente la expedición de la Apostilla por la
autoridad competente.

• Además, la Apostilla debe ser invalidada si el documento subyacente es modificado indebidamente
como cuando, por ejemplo una persona intenta extraer la Apostilla del documento público.

16. De ninguna manera estos requisitos requieren la utilización de una tecnología determinada, ni tampoco
privilegian el uso de una tecnología en específico sobre otra.

D. Notarización Electrónica y otros Documentos Públicos Electrónicos

17. Se exhorta a los Estados a desarrollar tecnologías para facilitar la realización de la notarización electrónica
y la expedición de otros documentos públicos electrónicos.

18. Sin embargo, los actos notariales electrónicos y otros documentos públicos electrónicos necesitan cumplir
con ciertos requisitos básicos a fin de garantizar su no rechazo:

• En particular, debe ser verificable de manera independiente la emisión del documento público electrónico.

• Además, el documento debe ser invalidado si ha sido indebidamente modificado como cuando por
ejemplo una persona intenta alterar el contenido del documento público.

19. De ninguna manera estos requisitos requieren la utilización de una tecnología determinada, ni tampoco
privilegian el uso de una tecnología en específico sobre otra.

II. Recomendación General

20. Sería conveniente que se elaboraran unas directrices por la Oficina Permanente de la Conferencia de La 
Haya en consulta con expertos externos, a fin de ayudar a los Estados a desarrollar registros electrónicos de
Apostillas, la expedición de Apostillas electrónicas y de documentos públicos electrónicos.



First International Forum
on e-Notarization and 
e-Apostilles

DAY 1 — May 30, 2005

9:30 a.m.–10:00 a.m.
Official Opening of the Forum:
Welcoming Comments and 
General Remarks 

Milton G. Valera
President of the National Notary
Association, USA

Hans van Loon
Secretary General of the Hague
Conference on Private 
International Law

Giancarlo Laurini
President of the International Union 
of Latin Notaries

10:00 a.m.–10:20 a.m.
Christophe Bernasconi
First Secretary, Hague Conference 
on Private International Law

General framework and operation of
the Apostille Convention now and in
the future: From a paper-based to an 
electronic environment.

Each of the following presentations will be 
followed by a question and answer period.

10:20 a.m.–11:00 a.m.
William Kennair
Scrivener Notary, London, England

The impact of e-technology on 
notarial acts: Legal and technical 
possibilities and limits — relevance 
for Apostille Convention.

11:15 a.m.–Noon
Mario Miccoli
Secretary of the International Union 
of Latin Notaries, Italy 
with the participation of Ugo Bechini
and Michele Nastri, Italian Notaries

e-Notarization: The Latin Notary 
experience, in particular the Italian
framework, and its potential impact 
on eApostilles.

Noon–2:00 p.m.
Lunch

2:00 p.m.–2:40 p.m.
Rudolf Kaindl
Austrian Bar of Notaries

Alice Perscha
Austrian Bar of Notaries

cyberDOC: Europe’s first central 
electronic document archive for 
notarial acts.

2:40 p.m.–3:20 p.m.
Hugo Ricardo de la Rosa Guzmán
Director General de Normatividad
Mercantil de la Secretaría de
Economía, Mexico

Sistema Integral de Gestión 
Registral (SIGER): From paper and
stamps to an electronic database for
notarial acts. This presentation will 
be in Spanish.

3:40 p.m.–4:20 p.m.
Richard J. Hansberger
Director of eNotarization, National
Notary Association, USA

The NNA’s Electronic Notary Seal
Program: Creating and managing
notarial acts electronically in real-time.

4:20 p.m.–5:00 p.m.
Jeffrey Kovar
Assistant Legal Adviser for Private
International Law, Department of
State, USA

U.S. pilot project: Using 
off-the-shelf technology to issue 
electronic Apostilles.

DAY 2 — May 31, 2005

8:00 a.m.–9:00 a.m.
Continental Breakfast
9:00 a.m.–9:30 a.m.
Wayne Braid
Secretary/Executive Director of the
Society of Notaries Public of British
Columbia, Canada

e-Notarization: The experience in
British Columbia and its potential 
relevance for e-Apostilles (the
Apostille Convention is not in force in
Canada).

9:20 a.m.–9:40 a.m.
Richard J. Hansberger
Director of eNotarization, National
Notary Association, USA

Not a case of rocket science:
Electronic registers under the Apostille
Convention.

9:40 a.m.–10:30 a.m.
Jeffrey Talpis
Notary, Professor at the Université de
Montréal, Canada

Legal issues raised by e-technology 
in relation to e-Notarization and 
e-Apostilles: Setting the stage for the
break-out sessions.

10:30 a.m.–12:30 p.m.
Break-Out Sessions
Each group will be chaired by one of
the international experts.

12:30 p.m.–2:30 p.m.
Lunch

2:30 p.m.–5:30 p.m.
Various Chairs
Presentation of the results of the
break-out sessions by the Chairs of
each group.

Me Didier Froger, France, Co-chair 
Michel Rispe, France, Co-chair 
Todd Kocourek, USA, Chair 
Sarto Blouin, Canada, Chair 
Paulina Maria de las Mercedes 

Gomez Borda, Colombia, Chair 
Jose Flavio Buena Fisher, Brazil, Chair

Plenary Discussion
Discussion and adoption of the 
Forum Conclusions.

Official Closing of the Forum

English



Premier Forum 
international sur la 
notarisation et l’Apostille
électroniques

1er jour — 30 mai, 2005

9:30–10:00
Ouverture Officielle du Forum:
Accueil et Introduction 

Milton G. Valera
Président de l’Association Nationale
des Notaires, États-Unis

Hans van Loon
Secrétaire général de la Conférence
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